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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i 3
Poslovni broj P-442/2024-12

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sucu Mariji SuSanj TepSa, u parnicnom predmetu
tuzitelia RL iz [adresa], OIB: [osobni identifikacijski broj], zastupanog po
punomocniku Sasi Poldanu, odvjetniku iz Zajednickog odvjetniCkog ureda Sasa
Poldan, Goran Gatara, Valentina VizZintin, Marko Komorski, Ana Babi¢ i So¢a Fruk
Morina iz Rijeke, protiv tuzenika STECAJNA MASA IZA PRIMUS NEKRETNINE
d.o.0. u steCaju, Rijeka, Zagrebacka 16, OIB: 55984234779, radi utvrdenja i
izdvajanja iz steCajne mase, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene u
prisutnosti tuzitelja, zamjenice punomocnika tuZitelja i punomocnika tuzenika,
objavljene 12. prosinca 2025.

presudio je
|. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

" | Utvrduje se da je tuZitelj RL, [adresa], OIB: [osobni identifikacijski broj], vlasnik
sljedece nekretnine:

- k. & br. [katastarska &estica], KUCA | DVORISTE, povrsine 1299 m2 k. o.
[katastarska opcina], upisane u zk ulozak broj [broj ZK ulos$ka] kod Opc¢inskog suda
u Rijeci, ZemljiSnoknjizni odjel Rijeka, i to:

« 10. Suvlasni¢ki dio: 129/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-10)

Stan br. 10 na drugom katu koji se sastoji od dnevnog boravka i kuhinje,
hodnika, kupaone, tri sobe, dva balkona, povrsine 109,50 m2, sa pripadajuéim
spremiStem 10, garazno mjesto 8, parkirno mjesto 12, povrsine 29,10 m2, Sto sve
ukupno €ini 138,60 m2

Il lzdvaja se iz steCajne mase tuzenika STECAJNA MASA IZA PRIMUS
NEKRETNINE d.o.o. u ste€aju, Rijeka, Zagrebactka 16, OIB: 55984234779,
nekretnina:

- k. & br. [katastarska &estica], KUCA | DVORISTE, povrsine 1299 m2 k. o.
[katastarska opcina], upisane u zk ulozak broj [broj ZK uloska] kod Opcinskog suda
u Rijeci, Zemljisnoknjizni odjel Rijeka, i to: « 10. Suvlasnicki dio: 129/1000 ETAZNO
VLASNISTVO (E-10) Stan br. 10 na drugom katu koji se sastoji od dnevnog



boravka i kuhinje, hodnika, kupaone, tri sobe, dva balkona, povrSine 109,50 m2, sa
pripadajuéim spremiStem 10, garazno mjesto 8, parkirno mjesto 12, povrsine 29,10
m2, §to sve ukupno €ini 138,60 m2

Il Nalaze se zemljiSnoknjiznom odjelu Opcéinskog suda u Rijeci u zk. ul. broj [broj
ZK uloska] k. o. [katastarska opcina], E-10 izvrsiti upis brisanja zabiljeZzbe prodaje
nekretnine kako slijedi

- Zaprimljeno 25.10.2023. g. pod brojem Z-28496/2023

ZABILJEZBA, RJESENJE TRGOVACKOG SUDA U RIJECI, POSL.BR.7 ST-
299/2018-58 25.10.2023, Na temelju rieSenja Trgovackog suda u Rijeci, posl.br. 7
St- 299/2018-58 od 25.10.2023., i Cl. 247 st. 2. steCajnog zakona zabiljezuje se
prodaja nekretnine u ste¢ajnom postupku

IV NalaZe se tuzeniku da tuZitelju naknadi ukupno prouzroCeni parnicni troSak u
roku od 15 dana."

Il. NalaZe se tuzitelju naknaditi tuZzeniku troSak postupka u iznosu od 750,00
EUR u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev tuzenika za naknadu
troSka parni¢nog postupka odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. TuZitelj je 2. kolovoza 2024. podnio tuzbu protiv tuZzenika radi utvrdenja da
je vlasnik nekretnine kC. br. [katastarska Cestical, upisane u zk. ul. [broj ZK uloska],
k. o. [katastarska opcina], KQCA I DVORléTE, povrSine 1299 m[2] , i to 10.
Suvlasnicki dio: 129/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-10) - stan broj 10 na drugom
katu koji se sastoji od dnevnog boravka i kuhinje, hodnika, kupaone, tri sobe, dva
balkona, povrsine 109,50 m[2] , sa pripadaju¢im spremistem 10, garazno mjesto 8,
parkirno mjesto 12, povrsine 29,10 m2, sto sve ukupno ¢ini 138,60 m[2] , te da se
navedena nekretnina izdvaja iz ste€ajne mase iza Primus nekretnine d.o.o. u
steCaju, kao i da se nalozi zemljiSnoknjiznom odjelu Opéinskog suda u Rijeci da
izvrSi upis brisanja zabiljezbe prodaje nekretnine. U tuzbi navodi da je tuzenik,
temeljem rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St- 299/2018 od 14.
svibnja 2018., steCajna masa kao univerzalni pravni sljednik iza druStva Primus
nekretnine d.o.o. u ste€aju. Tuzenik, odnosno njegov pravni prednik, da je upisan
kao vlasnik predmetne nekretnine na kojoj je upisana zabiljezba prodaje nekretnina
u ste€ajnom postupku, provedena rjeSenjem poslovni broj Z-28496/2023. Navodi
da je pravomoénom i ovrsnom presudom Opcinskog suda u Rijeci poslovni broj P-
524/2013 od 14. srpnja 2014. nalozeno pravhom predniku tuZenika da s tuziteljem
sklopi ugovor o kupoprodaji za predmetnu nekretninu, u roku od 15 dana, jer ¢e u
protivnom ugovor zamijeniti presuda, slijedom Cega da navedena presuda
predstavlja ugovor o kupoprodaji predmetne nekretnine. Stoga, navodi da je vlasnik
te nekretnine, iz kojeg razloga da ista ne spada u ste€ajnu masu.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik je u cijelosti osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev
tuzitelja. Prvenstveno je istaknuo da tuZitelj nema pravni interes za podnoSenje
predmetne tuzbe jer je nekretnina prodana u steCajnom postupku koji se vodi kod
Trgovackog suda u Rijeci pod poslovnim brojem St-299/2018. Tuzitelj da je protiv



rieSenja o dosudi nekretnine u steCajnom postupku podnio Zalbu, ali da isti nije
ovlaSten na podnoSenje zalbe jer nije stranka u steCajnom postupku, a niti
ponuditelj koji je sudjelovao na drazbi. Takoder, navodi da sve i da tuzitelj uspije u
ovome postupku, da nekretninu ne bi bilo moguce izluiti iz steCajne mase, a
eventualni nov€ani ekvivalent vrijednosti nekretnine ne bi mogao biti isplacen
tuzitelju, buduc¢i da je nekretnina optereCena zaloZznim pravom u Kkorist
Erste&Steiermarkische bank d.d. Nadalje, istaknuo je da tuzitelj nikada nije
tuZeniku, odnosno njegovom pravnom predniku isplatio kupoprodajnu cijenu, pa da
nije duzan izdati tabularnu ispravu (¢lanak 9. ugovora o kupoprodaiji), te da ne
postoji osnova za izluCenje imovine iz steCajne mase. U konacnici je istaknuo i
prigovor zastare jer da je presuda Opcéinskog suda u Rijeci poslovni broj P-
524/2013 od 14. srpnja 2014. postala pravomoc¢na 2014., a da je predmetna tuzba
podnesena 2. kolovoza 2024., odnosno da je protekao opéi zastarni rok od 5
godina iz odredbe €lanka 225. Zakona o obveznim odnosima. U konacnici je naveo
i da ukoliko sud smatra da su neosnovani ranije istaknuti prigovori da daje izjavu u
smislu Clanka 181. SteCajnog zakona koja se ima smatrati odustankom od
predmetnog ugovora koji nije u cijelosti ispunjen.

3. U daljnjem tijeku postupka tuzitelj je osporio navode tuZenika. Naveo je
da ima pravni interes za podno$enje tuzbe neovisno o tome je li nekretnina
prodana u steCajnom postupku ili nije. Navod tuzenika o nemogucénosti isplate
novC€anog ekvivalenta vrijednosti nekretnine da se temelji na pretpostavci, ali da je
predmet ovog postupka pravo tuZitelja na izluCenje nekretnine iz steCajne mase.
Osporio je i prigovor neispunjenja istaknut od strane tuzenika, jer da je tuZenik
najprije trebao ispuniti svoju obvezu iz ¢lanka 4.3 Ugovora o kupoprodaji
nekretnine, da bi tuZitelj mogao ispuniti svoju i isplatiti ostatak kupoprodajne cijene,
odnosno da je tuZenik u zakasnjenju, slijedom €ega da u konkretnom slu€aju nije
moguce primijeniti pravilo istodobnog ispunjenja jer se obveze iz presude, odnosno
ugovora ne ispunjavaju istodobno. Takoder, naveo je i da je prigovor zastare
istaknut od strane tuzenika neosnovan, kao i da tuZzenik ne moze odustati od
ugovora o kupoprodaji jer to nije predvideno, niti je u skladu s odredbom clanka
181. Ste€ajnog zakona.

4. Tuzenik je u daljnjem tijeku postupka naveo da je presuda Opcinskog
suda u Rijeci poslovni broj P-524/2013 od 14. srpnja 2014. usmjerena na sklapanje
ugovora, a ne da ista zamjenjuje ugovor. Ustrajao je i na prigovoru zastare u
opéem zastarom roku jer da je ugovor o kupoprodaji potrebno solemnizirati, a $to u
konkretnom predmetu nije slucaj, pa da je rok zastare 5 godina.

5. Sud je u tijeku postupka izveo dokaz uvidom u dokumentaciju prilezecu
spisu, iskaz tuzitelja RL, te spise ovoga suda poslovni broj St-299/2018 i poslovni
broj P-784/2022, te spis Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj P-524/2013.

6. Predmet spora je zahtjev tuZitelja da se utvrdi da je vlasnik nekretnine
opisane u izreci ove presude i da se navedena nekretnina izluci iz steCajne mase
tuZenika, te nalozi zemljiSnoknjiznom odjelu Opéinskom sudu u Rijeci upis brisanja
zabiljezbe prodaje predmetne nekretnine.

7. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih
dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno ¢lanku
8. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99,



88/01, 117/03, 88/05, 2/07,84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22
i 155/23; dalje ZPP), sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

8. Medu strankama nije sporno da je rijeSenjem Trgovackog suda u Rijeci
poslovni broj St-101/2013 od 26. svibnja 2015. otvoren i zakljuCen stecajni
postupak nad drustvom Primus nekretnine za poslovanje nekretninama d.o.o., te
da je rjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-299/2018-3 od 14.
svibnja 2018. odreden nastavak steCajnog postupka nad Ste€ajnom masom iz
Primus nekretnine d.0.0. za poslovanje nekretninama u steCaju, a rjeSenjem od 24.
lipnja 2025. zakljuCen steCajni postupak nad navedenim duznikom. Navedeno,
osim $to nije sporno, proizlazi i iz spisu prilezeCeg rjeSenja (list 5-8 i 53-55 spisa).
Takoder, nije sporno ni da je rjeSenjem o dosudi poslovni broj St-299/2018-88 od
11. rujna 2024. predmeta nekretnina dosudena kupcu B2 Kapital d.o0.0. za poslovne
usluge, kao i da je protiv navedenog rjeSenja ovdje tuzitelj podnio Zalbu, koja Zalba
je rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-4048/2024-2 od 29. listopada 2024. odbacena kao nedopustena. Sve
navedeno, proizlazi i iz isprava prilezecih spisu (list 39-44 spisa), kao i spisa ovoga
suda poslovni broj St-299/2018, a u koji je sud izvrSio uvid.

9. Nije sporno ni da je presudom Opcinskog suda u Rijeci poslovni broj P-
524/2013 od 14. srpnja 2014. (list 8-12 spisa) nalozeno pravnom predniku tuZenika
Primus nekretnine d.o.o0. da sa ovdje tuziteljem, u roku od 15 dana, sklopi ugovor o
kupoprodaji predmetne nekretnine, sadrzaja kako je to tono navedeno u izreci
presude, odnosno da ¢e u protivnom isti ugovor zamijeniti presuda, kao i da je
navedena presuda postala pravomoc¢na 15. kolovoza 2014., a ovrSna 1. rujna
2014. (list 13 spisa).

10. Isto tako, nije sporno ni da tuzitelj nije u cijelosti isplatio kupoprodajnu
cijenu iz presude, odnosno ugovora o kupoprodaji nekretnine, kao i da se isti,
temeljem ugovora o kupoprodaji nije upisao u zemljiSne knjige kao vlasnik
nekretnine. Navedeno, osim $to nije sporno, proizlazi i iz iskaza tuzitelja (list 57-58
spisa).

11. S tim u vezi, valja navesti da je neosnovan navod tuzenik da je presuda
Op¢inskog suda u Rijeci poslovni broj P-524/2013 od 14. srpnja 2014. usmjerena
na sklapanje ugovora, a ne da ista zamjenjuje ugovor, buduéi da iz izreke presude
jasno proizlazi da, ukoliko tamo tuzenik (pravni prednik tuZzenika) ne sklopi ugovor o
kupoprodaji nekretnine sa tuziteljem u roku od 15 dana, da ¢e taj ugovor zamijeniti
presuda. Stoga, a buduci da je paricijski rok iz navedene presude protekao 1. rujna
2014., kojeg dana je ista postala ovrSna, navedeni ugovor o kupoprodaji
nekretnine, sadrzaja kao u izreci presude, sklopljen je (ukoliko tuzenik po presudi
nije postupio) najkasnije 1. rujna 2014.

12. Medutim, medu strankama je sporno je li tuzitelj vlasnik predmetne
nekretnine, te ovisno o tome ima Ii tuzitelj pravo na izdvajanje nekretnine iz
steCajne mase, odnosno je li tuzitelj valjanim pravnim poslom stekao pravo
vlasnistva sporne nekretnine temeljem ugovora o kupoprodaji nekretnine.

13. Prvenstveno valja navesti da je neosnovan prigovor tuZenika da tuzitelj
nema pravni interes za podnoSenje tuzbe za utvrdenje. Naime, prema stavu ovoga
suda, ispunjene su pretpostavke iz odredbe Clanka 187. stavka 1. ZPP-a za



podnoSenje deklaratorne tuzbe, buduéi da je takvo pravo tuzitelja odredeno
posebnim propisom. Odredbom ¢&lanka 147. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine®
broj 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje SZ) propisano je da osoba koja na temelju
kojega svoga stvarnog ili osobnog prava moze dokazati da neki predmet ne ulazi u
ste€ajnu masu nije ste€ajni vjerovnik, ve¢ da ¢ée se njezino pravo na izdvajanje
predmeta utvrdivati prema pravilima za ostvarivanje tih prava izvan steCajnoga
postupka. Stoga, iz navedene odredbe SZ-a, kao posebnog propisa, proizlazi da
tuzitelj, koji tvrdi da je izluCni vjerovnik ima pravo tuzbom zahtijevati kako izdvajanje
(izluCenje) predmeta iz steCajne mase steajnog duznika, tako i utvrdenje svog
izluénog prava jer je tom zakonskom odredbom propisano da ¢e se njegovo pravo
na izdvajanje predmeta utvrdivati prema pravilima koja vrijede za ostvarenje tog
prava izvan ste€ajnog postupka.

14. Neosnovan je i prigovor zastare istaknut od strane tuzenika, buduci da
isti pogresno navodi da bi se u konkretnom slu€aju radilo o tuzbenom zahtjevu
kojim se od tuZenika zahtjeva izdavanje tabularne isprave podobne da se na
temelju nje izvrSi upis prava vlasniStva nekretnine tuzitelja, odnosno kojim bi tuzitel]
zahtijevao ispunjenje ugovora, u kojem sluCaju bi se radilo o obveznopravnom
zahtjevu, te primjeni odredbi o zastari takvog zahtjeva. U konkretnom slu€aju radi
se o zahtjevu tuzitelja za izdvajanjem nekretnine iz steCajne mase, a pretpostavka
Cega je utvrdenje da je tuzitelj istu stekao na temelju ugovora o kupoprodaji.

15. Medutim, u konkretnom sluc€aju, na tuZitelju je bio teret dokaza da je
stekao pravo vlasniStva predmetne nekretnine, odnosno da je izlu€ni vjerovnik u
odnosu na tuzenika vezano za predmetnu nekretninu, a Sto tuzitelj nije dokazao.

16. Odredbom ¢lanka 376. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“ broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
145/23 i 155/23; dalje ZOO) propisano je da se ugovorom o kupoprodaji prodavatelj
obvezuje predati kupcu stvar u vlasnistvo, a kupac se obvezuje platiti mu cijenu.

17. Iz citirane zakonske odredbe proizlazi da ugovor o kupoprodaji nije
pravni temelj za izluéni zahtjev, jer se sklapanjem tog ugovora stjeCe obveznopravni
zahtjev, a vlasniStvo na nekretnini se stjeCe upisom stjecateljeva prava u zemljiSnu
knjigu.

18. Odredbom ¢&lanka 114. stavka 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 37/00, 114/01, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14; dalje ZV) propisano je da se vlasnistvo
moze stecCi na temelju pravnoga posla, odluke suda, odnosno druge nadlezne
vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona, dok je stavkom 2. propisano da je na
temelju stavka 1. ovoga clanka ste€eno pravo vlasnistva kad su ispunjene sve
pretpostavke odredene zakonom. Odredbom ¢lanka 115. stavkom 1. ZV-a
propisano je da se na temelju valjanoga pravnoga posla kojemu je cilj stjecanje
vlasniStva prelazi vlasniStvo s dotadasSnjega vlasnika na stjecatelja, a na nacin
odreden zakonom.

19. Odredbom c¢lanka 119. stavka 1. ZV-a propisano je da se vlasnistvo
nekretnine stjeCe zakonom predvidenim upisom stjecateljeva vlasnistva u
zemljiSnoj knjizi na temelju valjano ocitovane volje dotadaSnjega vlasnika
usmjerene na to da njegovo vlasnisStvo prijede na stjecatelja, ako zakonom nije



odredeno drukcije, a c¢lankom 120. stavkom 1. ZV-a da se vlasnistvo na
nekretninama stjeCe uknjizbom u zemljiSnu knjigu, ako zakon ne omogucuje da se
vlasnistvo nekretnine stekne nekim drugim upisom u zemljiSnu knjigu, dok je
stavkom 2. propisano da se radi uknjizbe vlasniStva mora o pravhom poslu na
Cijem se temelju vlasniStvo stjeCe sastaviti isprava Cciji sadrZzaj i oblik mora
odgovarati pravilima zemljiSnoknjiznoga prava.

20. Sukladno citiranim zakonskim odredbama, u situaciji kada je pravni
temelj stjecanja prava vlasniStva na nekretnini ugovor o kupoprodaji, pravo
vlasniStva ne stjeCe se samim sklapanjem ugovora, vec¢ tek kad (i ako) se ispuni
zakonom propisana pretpostavka nacina stjecanja, odnosno upis prava vlasnisStva u
zemljiSnoj knjizi (modus). Stoga, tuzitelj u konkretnom slu€aju, kraj nesporne
Cinjenice da nije upisao svoje pravo vlasniStva predmetne nekretnine u zemljisSne
knjige, nije stekao stvarno pravo, temeljem kojeg sporna nekretnina ne bi ulazila u
ste€ajnu masu tuzenika, odnosno tuzitelj nema status izlu€énog vjerovnika, sukladno
odredbi ¢lanka 147. SZ-a.

21. Pri tome, za naglasiti je da je sud u konkretnom sluc¢aju odlu€ivao samo
o tome ima li tuZenik izluéno pravo, pravo vlasniStva nekretnine, ali ne i je li
predmetni ugovor raskinut, eventualnoj krivnji za neispunjenje ugovora, ima i
tuzitel] pravo naknadu za izlu¢no pravo, od koga i u kojem iznosu, kao i
eventualnom pravo na naknadu Stete tuZitelju. Stoga, ovaj sud prilikom dono$enja
odluke nije posebno cijenio navode stranaka o postojanju razluénog prava banke
na navedenoj nekretnini, kao ni navode stranaka o krivnji za neispunjenje ugovora.

22. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u tocki I. izreke ove presude.

23. O tro8kovima parnicnog postupka odluCeno je primjenom odredbe
Clanka 154. stavka 5. i ¢lanka 155. ZPP-a.

24. Tuzenik ima pravo na naknadu troSkova postupka, i to za sastav
odgovora na tuzbu iznos od 200,00 EUR, sukladno Tbr. 8. toCki 1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/23;
dalje Tarifa), te zastupanja na rocCistu 18. lipnja 2025. i 28. listopada 2025. u iznosu
od 200,00 EUR za svako rociste, sukladno Tbr. 9. toCki 1. Tarife, sve sa
pripadajuéim PDV-om u iznosu od 150,00 EUR. Stoga tuzeniku pripada troSak
parni¢nog postupka u sveukupnom iznosu od 750,00 EUR.

25. Tuzeniku nije priznat zatrazeni troSak sudske pristojbe u iznosu od
200,00 EUR, buduci da isti tijekom postupka nije obvezan na placanje sudske
pristojbe, dok pristojbu na odgovor na tuzbu, sukladno odredbi Clanka 4. Zakon o
sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj 118/18 i 51/23), placa svaka stranka
razmjerno uspjehu u sporu, po pravomoc¢nom zavrSetku postupka. Stoga, zasada,
a s obzirom na uspjeh tuZenika u sporu, isti ne¢e biti u obvezi platiti sudsku
pristojobu na odgovor na tuzbu, a ukoliko ne uspije u sporu, nec¢e imati pravo na
naknadu troSkova od druge strane.

26. Sliledom navedenog, o troSkovima parni¢nog postupka odluc¢eno je kao
u tocki Il. izreke ove presude.



U Rijeci, 12. prosinca 2025.

Sudac
Marija SuSanj Tepsa

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu u roku od 15
(petnaest) dana od dana objave, a u slu€aju da nije uredno obavijeStena o rocistu
na kojem se presuda objavljuje u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka
presude.

Zalba se podnosi ovom sudu, a o zalbi odluduje Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske.



